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Abstracto:
En los últimos años, el uso masivo de los medios de comunicación a través del internet ha
cambiado irrevocablemente las formas de socialización y participación pública de la humanidad.
Con la existencia de las redes sociales como Facebook y Twitter, los discursos políticos que hace
unas décadas hubieran sido restringido por las fronteras materiales ahora se extienden a nivel
mundial. Siguiendo la elección nacional de Bolivia el 20 de octubre de 2019, el hashtag #Bolivia
se viralizó mientras personas de todas partes del mundo iban discutiendo lo que pasaba en el
país. En el presente estudio, observo y analizo el discurso en ingles sobre Bolivia, a través del
hashtag, #Bolivia. Usando técnicas de la etnografía digital, el estudio destaca el discurso que
toma lugar en el hashtag, como un espacio transversal de debate político, durante los dos días
alrededor de cuando Evo Morales dejó de ser el presidente del Estado Plurinacional de Bolivia.
Yo demuestro que el discurso digital en inglés que se da en #Bolivia refleja una grieta entre los
que denuncian un golpe de estado en Bolivia y los que celebran la salida de Evo Morales de la
presidencia de Bolivia, con un tercer grupo más pequeño que les animan a todos los usuarios a
tener una mirada más crítica de la situación. Conjeturo que el discurso que se da en #Bolivia se
manipula por los procesos de hipermediatización que están en juego en el mundo virtual de
Twitter, lo que contribuye a una polarización profunda entre las perspectivas representadas.
Abstract:
In recent years the growing use, globally, of the internet has irrevocably changed
humanity’s predominant forms of socialization and public participation. With the existence of
social networks such as Facebook and Twitter, political discourses that, years ago, would have
been restricted to a regional locale by material barriers, are now able to extend their reach
globally. Following the presidential election in Bolivia on October 20th, 2019, the hashtag
#Bolivia, went viral as people from all over the world discussed the developing situation in the
South American country. In the present study, I observe and analyze the participation of englishspeaking users in the digital discourse of #Bolivia, which functions as a space of political debate,
in the two days surrounding the termination of Evo Morales’s time in office as the president of
the Plurinational State of Bolivia. I demonstrate that the digital discourse that takes place in
#Bolivia reflects a rift between those who denounce a coup de’tat in Bolivia and those who
celebrate the end of Evo Morales’s presidency, with a third, but smaller, group encouraging all
users to be more critical of the situation. I conjecture that the discourse that takes place in
#Bolivia is manipulated by the processes of hypermediatization in the virtual world of Twitter,
which contributes to a deep polarization between the represented perspectives.
Keywords: Regional Studies: Latin America, Social Sciences: General, Mass Communications
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Introducción y Revisión Literaria
En la era digital, masivas cantidades de información están a disposición de una persona
en cualquier momento. Con tanta información, puede parecer imposible escudriñarla. Las redes
sociales facilitan la interacción con esa información de maneras tanto sustantivas como efímeras.
En los espacios virtuales, la persona, como actor social y político, supera las barreras geográficas
para participar en un diálogo mundial, juntándose con millones de personas. El #Bolivia es un
lugar de ningún, separado pero intrínsecamente ligado al lugar actual de Bolivia. El discurso que
se sitúa en el hashtag está entretejido con la realidad política, social, y el contexto material de
Bolivia como país. Pero, cuando la gente que participa en el #lugar no tiene una conexión
significativa con el lugar propio, se pierde el contexto de alguna forma. El internet no es un
espacio neutro de información objetiva – está llena de malentendidos, noticias falsas y sesgos.
Entonces, si bien es posible superar las barreras físicas, necesitamos también considerar si es
posible superar las fronteras informáticas. El estudio que desarrollo aquí explora este tema para
entender mejor la “glocalización” de información a través de las redes sociales, utilizando la
coyuntura de Bolivia como un caso de estudio.
Muchos académicos están empezando a analizar el rol de las redes sociales en la vida
política de distintas sociedades. Estamos empezando a ver los resultados materiales de acciones
virtuales y la agregación de poder político en espacios digitales, como las redes sociales. Cada
vez más, las redes sociales tienen un papel importante al determinar la realidad. Varios autores
han analizado lo que se llaman “los nuevos movimientos sociales,” o “los movimientos sociales
difusos,” movimientos sociales con características y estrategias distintas mediadas por las redes
sociales (Valdés Garcia 2011, 1). Algunos ejemplos de estos movimientos son el 15-M en
España, Occupy Wall Street en los EEUU, #YoSoy132 en México, las movilizaciones después
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de la brutalidad policial en Ferguson, en los EEUU, y muchos más que no se puede mencionar
aquí. Fernando Peirone propone que estos movimientos tienen una gramática propia basada su
estructura única - completamente horizontal y difusa, utilizando las redes sociales como una
comunidad virtual a través de la que pueden gestionar acciones colectivos (Peirone 2017, 3).
Como demuestran estos movimientos, el Internet da luz a nuevos espacios mediatizados de
participación y también redefinen lo que significa la participación pública, continuamente
redefinidos por las formas incipientes que surgen con tiempo.
Uno de estos espacios emergentes es el hashtag. Un hashtag es una etiqueta que facilita la
circulación de la información de una manera más o menos organizada, actuando como un
sistema de índice para hacer más fácil la recuperación de la información, o para marcar el
significado de un tuit (Bonilla y Park 2012). Usar el hashtag para comentar en un evento es una
experiencia de estar “en la multitud digital,” 1 participando en una conversación pública en
tiempo actual sin estar físicamente juntos en el lugar (Postill y Pink 2012, 123). El hashtag es
como una entidad en sí misma, que nadie puede controlar. Alguien puede usar el hashtag en
cualquier momento, contribuyendo a la construcción continua de ello (Peirone 2017). Dado eso,
un hashtag tiene la apariencia de un diálogo completamente horizontal y democrático, con
ninguno de los participantes privilegiado sobre otros. Hay una diversidad de usuarios que
representan varias perspectivas, varias localidades, y tienen motivaciones diferentes por usar el
hashtag (Bonilla y Park 2012).
Como dijeron Whitehead y Wesch en su libro Digital Subjectivities, “el crecimiento
tremendo de las redes mundiales de información en tiempo actual, desata el ser social de muchos
de los límites espaciales y temporales a los cuales ha estado atado,” 2 así, el hashtag es como un
“In the digital crowd.” **All quotes translated by myself, Azella Markgraf, unless marked otherwise.
the tremendous growth of real-time, global information networks untethers the social being from many of the spatial and temporal constraints to
which it has been tied,”

1
2

6
lugar de ningún, vinculado pero separado del mundo “sobre el terreno” 3 (Whitehead y Wesch
2012, 13). Como observa Eliana Quiroz G, “la esfera pública no es siempre un espacio
geográfico,” sino que puede ser un espacio virtual con bases en el contexto histórico, político, y
social en algún local (Postill y Pink 2012, 124). Entonces, cuando se usa Twitter para discutir lo
político de un lugar específico, hay que considerar cómo el espacio virtual se construye cuando
se retira al usuario del contexto local. Fernando Peirone describe este fenómeno como glocal, la
discusión “se origina por causas locales, pero logra una gran adhesión por la exposición
internacional de sus conflictos” (Peirone 2017, 5).
Metodología
Como previamente obeservado, con el paso del tiempo, el uso del Internet y las redes
sociales están incorporándose inextricablemente en la vida social de los humanos. Ya no se
puede decir que el mundo digital es algo completamente separado del mundo físico, o “real.” Lo
que pasa en el Internet tiene consecuencias e impactos materiales en la vida social, política, y
física fuera del Internet. Como dicen los autores, Neil L. Whitehead y Michael Wesch, los
mundos online “proveen ejemplos de las formas sociales que estiran y a menudo rompen las
definiciones y fronteras de “la comunidad” y “los grupos” y desdibujan nuestras menospreciadas
distinciones entre lo humano y lo mecánico, así forzándonos a repensar las nociones que tenemos
sobre lo que constituye los ‘sujetos’ que estudiamos” 4 (Whitehead y Wesch 2012, 1) 5. Por eso,
los estudios sociales necesitan desarrollar herramientas de investigación que tengan la capacidad

“On ground”
“Providing examples of social forms that stretch and often break the definitions and boundaries of ‘community’ and ‘groups’ and blurring our
taken-for-granted distinctions between the human, bestial, and mechanical, thereby forcing us to rethink our notions of what might constitute the
‘subjects’ we study”
5
“...provide examples of social forms that stretch and often break the definitions and boundaries of “community” and “groups” and blurring our
taken-for-granted distinctions between the human and mechanical, thereby forcing us to rethink our notions of what might constitute the
“subjects” that we study.”
3
4
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de analizar y repensar los conceptos básicos que tradicionalmente definen las disciplinas en que
trabajamos.
Por eso, en este estudio yo elegí usar la metodología de la etnografía digital, que es
parecida a la etnografía tradicional pero tiene el Internet como el sitio de investigación. La
etnografía, caracterizada por la observación participativa, es la metodología privilegiada por la
antropología, que pretende estudiar la constitución de la vida cultural y social de los humanos.
En las últimas décadas, la etnografía ha estado bajo escrutinio por “amarrar artificialmente,
limitar, y refinar la ‘cultura’ en un mundo en que los flujos transnacionales son comunes y
corrientes” 6 (Whitehead y Wesch 2012, 1). La etnografía digital utiliza, y a la misma vez desafía,
los conceptos tradicionales de comunidad, cultura, grupo y lugar, estudiando nuevos contextos
culturales que trascienden las fronteras. Esta metodología examina “las circunstancias en las
cuales se usan [las redes sociales] (offline) y los espacios sociales que surgen a través de su uso
(online)” 7 (Postill y Pink 2012, 123). Por lo tanto, está desconectada de un lugar en específico,
pero propone el internet como un espacio de constitución social.
Para este estudio, yo conduje un análisis del hashtag #Bolivia desde 00:00 el 10 de
noviembre hasta las 23:59 del 11 de noviembre, a través de la herramienta, “búsqueda
avanzada,” en Twitter. El hashtag funciona como un filtro de información, además de un sitio o
“lugar” de investigación. Este hashtag es, desde la primera mirada, el más usado para discutir la
coyuntura en Bolivia y ha logrado el estatus de “trending topic” en el mundo en Twitter. Por eso,
creo que este hashtag, en vez de los otros que se usan (como #BoliviaEnCrisis, #EvoDictador,
#NoHuboGolpeEnBolivia, y #BoliviaLibre) es ideal para entender la difusión de información a

6
7

“artificially bounding, limiting, and refining ‘culture’ in a world in which transnational cultural flows are commonplace”
“the circumstances in which [social media] is used (offline) and the social spaces that emerge through its use (online),”
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nivel global. Además, este hashtag no marca un punto de vista, sino que es más objetivo, que
permite un discurso con una diversidad de perspectivas.
Escogí estos días porque quería ver cómo reaccionaban los usuarios en “tiempo actual” a
los eventos que estaban pasando en Bolivia. El 10 de noviembre es el día en que se publicó el
informe de la OEA, además de ser el día en que Evo Morales dejó de ser presidente de Bolivia.
El 12 de noviembre es el día en que Jeanine Añez se instaló como presidente del Estado
Plurinacional de Bolivia. Entonces, escogí el 10 y 11 de noviembre porque son los días del más
incertidumbre en el país de Bolivia, pero tambien la mayor presencia de tuits en twitter. Puse
límites del tiempo, los idiomas que quería leer, y el hashtag en la herramienta para ver sólo los
tuits que se publicaron en español e ingles en el hashtag #Bolivia durante aquellos días.
Empecé al principio del tiempo especificado, leyendo los tuits que vi en orden
cronológico para ver cómo se desarrollaba la conversación. Leí todos los tuits dos veces: una
para tener una idea de los temas centrales y otra para sacar los tuits representativos de esos temas
que vi en la primaria lectura. Durante esto, yo iba tomando apuntes sobre lo que estaba viendo.
Estaba buscando temas centrales, los usuarios que publicaban frecuentemente, los que recibían la
mayoría de las interacciones de otros usuarios, el uso de imágenes, la interacción con los medios
masivos, y si había presencia de los trolls o bots. La estrategia de escoger tuits para incluir en el
ensayo era buscar mensajes que se repitieran frecuentemente y encontrar un tuit que fuera lo más
representativo de ese mensaje. La investigación de Twitter fue acompañada por una entrevista
con una experta en el tema de la comunicación política en las redes sociales y las elecciones para
informar el análisis.
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Desafíos y Limitaciones
Al final, hice un análisis de los tuits, mezclando lo que vi en mis observaciones de
Twitter con lo que leí en mi revisión literaria para analizar el hashtag, su función para facilitar la
discusión, y el comportamiento digital de los extranjeros. Hubo muchas limitaciones y desafíos
que encontré en el curso de mi investigación. Lo más difícil, que pudiera distorsionar los
resultados de este estudio, era el algoritmo de Twitter, que te da información personalizada según
la información con la que interactúas. A pesar de que, en la configuración de mi dispositivo,
cambié el idioma para incluir inglés y español e hice la investigación en una pantalla privada
que, supuestamente, está diseñada para no tener acceso a los “cookies” o datos personales, la
mayoría de los tuits que vi eran en Inglés. Inicialmente, yo pensé que este hecho era simplemente
porque los usuarios hispanohablantes no estaban usando el hashtag, #Bolivia, pero en un análisis
de la herramienta, “Tweetmap” por la compañía Omni Sci, vi que la mayoría de los tuits que se
publicaron en el hashtag (3486 de los 4995) se publicaron en español y la minoría en inglés
(OmniSci). Pero, los tuits a los cuales tengo acceso están escritos en inglés, entonces mi análisis
refleja resultados muy influenciados por el algoritmo de Twitter. Debido a eso, el análisis que se
destaca en este ensayo se enfoca, en su mayor parte, en las perspectivas de usuarios izquierdistas
que publicaron sus comentarios en inglés, pero reconozco que esta mirada es muy limitada y no
refleja la de todos los usuarios que participan en el discurso del hashtag.
Ética
Debido al hecho de que el estudio se trata de actividades públicas en el internet, y no hay
sujetos humanos como fuentes primarias, no habrá peligro de compartir información sensible
sobre los participantes. Algo que requiere consideración es que el internet no es un sitio neutro
de información, y las opiniones que observé representan una minoría de las perspectivas que
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existen sobre tal tema. Hay que tener en cuenta la parcialidad del discurso digital y que algunas
voces van a estar más representadas que otras. Tomando eso en cuenta, cuando hago el análisis
me aseguraré que haya una discusión de cuáles son las perspectivas más y las menos
representadas en el estudio.
Resultados
Contexto Histórico
En los meses anteriores al 20 de Octubre de 2019, los Bolivianos de todo el mundo
estaban anticipando una elección histórica, en la cual el presidente de 14 años, Evo Morales, se
estaba postulando para su cuarta investidura como presidente. Morales, el primer presidente
indígena de Latinoamérica además de ser un líder izquierdista del partido del Movimiento Al
Socialismo, asumió la presidencia después de su elección el 2005, trayendo con él una onda de
esperanza sobre el país, después de la era del neoliberalismo que reinaba en Bolivia desde los
años ochenta. Era un momento histórico, no solo para Bolivia, pero para todo el mundo, ver un
hombre humilde, campesino, un hombre indígena llegar a aquella posición de liderazgo y poder.
Cómo dice el autor Jim Shultz, “Por la primera vez en la historia del país, la mayoría indígena
miraría al palacio nacional y ver uno de los suyos, un presidente quien vino de entre ellos y
conocía sus vidas de primera mano” (Shultz 2019) 8. La elección de Morales, en sí misma, era
revolucionaria, pero emparejada con la ideología que él defendió, de mejorar las condiciones de
vida para todos los Bolivianos a través de los programas sociales y la nacionalización de los
recursos naturales del país; para muchos en Bolivia, era prácticamente como un sueño.
En los próximos años, después de su elección, Evo Morales logró cambios masivos en
Bolivia, incluso el mejoramiento de la economía boliviana, la redistribución de los bienes

8
“For the first time in the history of the country, the indigenous majority would look at the national palace and see one of their own, a president
that came from among them and knew their lives firsthand.”
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comunes en el país, y la reducción de la pobreza desde 59.91% en 2006 hasta 39.5% en 2016
(Alarcón 2019). En 2009, el gobierno de Morales puso en efecto una nueva constitución
progresiva. Por último, si bien no menos importante, el gobierno fue el primero en priorizar a la
gente indígena, mujeres, y campesinos (Farthing 2016). Evo Morales y su gobierno se
convirtieron en un símbolo de progreso social con una base de principios socialistas. Por lo
menos retóricamente, el país de Bolivia representa a un nivel mundial el éxito del proyecto
socialista.
A pesar de todo, las contradicciones dentro del gobierno no se podían superar. Con el
tiempo, la esperanza, para mucha gente en el país, iba disipándose para ser reemplazada por la
desilusión. Detrás del discurso público de la protección a la Pachamama, la madre tierra, Evo
seguía desarrollando una economía del extractivismo y la explotación masiva de los recursos
naturales (Winiecki 2019). Desde el conflicto del Territorio Indígena y Parque Nacional IsiboroSecure, en 2011 hasta la quema del bosque Chiquitano el 2019, el gobierno de Evo Morales ha
probado que “privilegia un punto de vista occidental de la modernización y la industrialización
sobre las cosmologías indígenas del respeto por la Pachamama y el Vivir Bien, que irónicamente
están enclaustrados en la Constitución nueva” 9 (Derrick 2013, 2). A través de conflictos así,
Morales y el MAS alienaron a los grupos indígenas y movimientos sociales que los impulsaron
hasta el poder, rompiendo muchas de las alianzas que fortalecían su gobierno (Zibechi 2019).
Después de diez años de gobierno, el 2016, Evo Morales inició un referéndum para
cambiar la constitución y permitirle postularse para un cuarta reelección el 2019. Los resultados
del referéndum mostraron que una mayoría de la población dijo que no estaba a favor de otra
presidencia de Morales. Pese a eso, Morales “promovió el 2017 que el Tribunal Constitucional

9
“It privileges a western view of modernization and industrialization over Indigenous cosmologies of respect for Mother Earth and living well
(Vivir Bien), that ironically are enshrined in the new constitution.”
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deje en suspenso los artículos de la Constitución que establecen que una persona sólo puede ser
reelegida una sola vez,” y anuló los resultados del referéndum, incitando una rabia masiva en el
país (Solón 2019). Esa rabia creció en los años previos a la elección del 2019, especialmente
entre la población joven de la clase media urbana. La descarada desconsideración de los deseos
del pueblo, situada en una historia de Evo minimizando y desacreditando a los que se le oponen,
desenmascaró las divisiones profundas del Pueblo que Evo supuestamente representa e inició las
proclamaciones de que Evo estaba sediento de poder (Zibechi 2019).
Cuando llegaron las elecciones del 20 de octubre del 2019, una oposición exuberante se
fue a los comicios con la intención de poner fin a la búsqueda de poder de Evo, mientras los que
apoyaban a Evo hicieron lo mismo. Cuando el conteo de los resultados iniciales empezaron a
llegar, parecía que la oposición tenía una victoria pequeña: con menos de 10% de diferencia
entre Evo Morales y su opositor principal, Carlos Mesa del partido, Comunidad Ciudadana, Evo
no tenía un margen suficiente para ganar en la primera vuelta. Pero, cuando de repente el conteo
rápido se detuvo, la oposición denunció fraude por parte de Evo Morales y el partido del MAS.
Con más del 15% todavía no contados, Evo se declaró el ganador de la primera vuelta, a pesar de
denuncias de irregularidades en el conteo de los votos. Cuando el conteo continuó, el porcentaje
de los votos para Evo había saltado considerablemente, lo que Evo atribuyó a que los votos
restantes eran de las provincias rurales, donde la mayoría apoyaba a Evo. Sin embargo, el
próximo día, las ciudades de Bolivia estallaron en manifestaciones cívicas, con gritos de “Evo
fuera ya,” y “protegemos la democracia,” motivados por “la rabia general de las esperanzas
decepcionadas” 10 (Winiecki 2019). Durante casi tres semanas, el país se encontró en un estado

10

“…the general anger of disappointed hopes.”
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de convulsión y paro cívico, lo que interrumpió el flujo normal de la vida cotidiana en Bolivia y
que Evo Morales identificó como un “golpe de estado.”
Mientras crecía la tensión, la gente demandó respuestas a sus dudas sobre lo que había
pasado. Para responder, Evo permitió una investigación de la elección por parte de la
Organización de Estados Americanos (OEA). La OEA, una asamblea internacional que recibe el
60% de su financiamiento de los Estados Unidos, ya había expresado sus dudas y
preocupaciones sobre el posible fraude. Por eso, algunos especularon que los resultados serían
distorsionados por sesgos e intereses de los Estados Unidos. Cuando salieron los resultados el 10
de noviembre del 2019, la OEA proclamó que hubo “irregularidades” en los resultados que
afirman que no se puede confiar en los resultados de las elecciones (OEA 2019). Por fin, la gente
que estaban en las calles tenían su validación, la prueba internacional que hubo fraude. Horas
después, Evo Morales convoco nuevas elecciones, de acuerdo con su promesa que respetara los
lo que dice la OEA, con nuevas autoridades electorales. Sin embargo, Mesa y la oposición no
aceptaron que Morales sea candidato de nuevo, debido al fraude que había hecho, y permanecían
en las calles.
Más tarde, el día del 10 de noviembre, el jefe del ejercito, Williams Kaliman, dio una
conferencia de la prensa, pidiendo la renuncia de Evo, a pesar de que ya había convocado nuevas
elecciones. En su discurso, Kaliman anuncia, “Después de analizar la situación conflictiva
interna, sugerimos al presidente del Estado que renuncie a su mandato presidencial, permitiendo
la pacificación y el mantenimiento de la estabilidad por el bien de nuestra Bolivia” (Molina
2019). El jefe dijo que no saldrían a confrontar la gente en las calles (Solon 2019). Más tarde en
el mismo día, el presidente del Estado Plurinacional, Evo Morales, anuncio su resignación. “Es
mi obligación como presidente indígena y de todos los bolivianos asegurar la paz

14
social…Renunció para que Mesa y Camacho no sigan maltratando a los familiares de nuestros
compañeros, no sigan atascando a los ministros y diputados, para que dejen de maltratara a los
humildes” (Molina 2019). La renuncia de Evo denuncia, también, un golpe de estado contra el
gobierno por la parte de su opositor, Mesa y la oposición izquierda, liderado por Fernando
Camacho. Minutos después de la resignación, las calles se llenaron de gente celebrando una
victoria de su lucha.
Pero la salida de Evo Morales dejó un vacío de poder en el corazón de Sudamérica,
creando espacio para un tumulto fuerte en los días siguientes. Rápidamente, lo que antes estaba
un levantamiento popular cívico se convirtió a un estado de violencia, saqueo y caos. “La noche
del 10 de noviembre grupos de vandálicos y del MAS atacaron varios vecindarios en diferentes
ciudades,” mientras miembros de la oposición quemaron la casa de la hermana de Evo Morales y
otros oficiales del MAS (Solon 2019). No quedo claro quien asumiría la presidencia, y con “casi
todas las autoridades de la cadena sucesora,” ya renunciados, no había una vía clara adelante
para el país.
Con tanta convulsión, la situación empeoró y empezó un debate fuerte de si hubo un
golpe de estado en Bolivia o no. El diálogo, colorado por las palabras del ex-presidente, populó
las redes sociales, lleno de denuncios de un golpe de estado y respuestas a ellos que venían de
todas partes del mundo. La imagen abajo muestra los tuits de Evo Morales inmediatamente
después de su renuncia pública, en que él denuncia un “golpe de estado.” En una cuestión de
horas, Bolivia recibió atención internacional por ser la víctima de un imperialismo histórico a
manos de los Estados Unidos o actores extranjeros.
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Observaciones de Twitter
De las observaciones que hice en Twitter como parte de la investigación, he determinado
que los anglohablantes que publicaron en #Bolivia los dos días después de que Evo Morales
renunció a la presidencia de Bolivia, tienden a caber en dos líneas opuestas de pensamiento; los
que denuncian un “golpe de estado en Bolivia” y los que niegan que hubo un golpe de estado, o
celebran la salida de Evo Morales de la presidencia de Bolivia. En este análisis, voy analizando
los dos lados. En su mayor parte, los tuits se publican en fases, según el cronograma de los días:
primero, el 10 de noviembre hay una fase de tuits que se publicaron antes de que la OEA
publicara los resultados de su investigación, la próxima fase cuando la OEA publicó el informe,
otra cuando el jefe del ejército pidió la renuncia de Evo Morales, y finalmente, una fase después
de que Evo Morales renunció, que incluye el 10 de noviembre después de las 16:00 hora local y
todo el día del 11 de noviembre.
A tempranas horas del 10 de noviembre, el #Bolivia solo está empezando a despertar. Los
tuits llegaban al hashtag cada vez con más densidad y fervor. Sin embargo, en estas horas
tempranas, mucho antes de que Evo renunciara, hay una fuerte discusión de un “golpe de estado”
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en Bolivia. El 23 de octubre, 3 días después de la elección nacional de Bolivia, Evo Morales
(@evoespueblo) publicó un tuit denunciando un golpe de estado de la derecha con apoyo
internacional. Con alrededor de 935,600,000 seguidores, los tuits de Evo llegan a una comunidad
mundial, y el tuit llamó la atención del mundo. El día 10 de octubre, el hashtag #Bolivia se llenó
de tuits identificando el conflicto político en Bolivia como un golpe. Estos tuits vienen de
semanas, días, y horas antes de que hubiera una declaración del ejército pidiendo la renuncia de
Evo, incluso antes de que la OEA publicara su informe. Por eso, es posible saber que el uso del
término tiene raíces más allá del motín de la policía o el ejército pidiendo una renuncia. Evo ha
estado promoviendo, desde el momento que empezaron las manifestaciones, la retórica del
golpe. Dado el contexto de la historia de los golpes de estados en Latinoamérica, particularmente
en Sudamérica, que fueron seguidos por dictaduras y gobiernos militantes, las imágenes que
evoca Evo cuando nombra el conflicto son así, emocionalmente poderosas y evocativas. Escoger
este término es incitar a un estado de pánico sobre lo que pasaría si tuviera éxito la oposición, lo
que llama a acción a los partidarios del MAS.
Con este contexto en la mente, analizamos más las denuncias del golpe de estado que se
publicaron antes de que Evo Morales renunciara. Estos tuits tienden a enfocar las
manifestaciones de la “resistencia,” y la violencia relacionada a los bloqueos. Un tuit, publicado
desde Buenos Aires, Argentina, por el usuario @taseenb, sugiere que la oposición a Morales es
un “golpe de estado militar disfrazado como agitación popular en la tradición de la CIA.” 11 Este
usuario tiene una frecuencia de tuits en inglés, nombrando al conflicto un golpe de estado y
diciendo que es “desplegado por los Estados Unidos en Bolivia.” 12 Sus tuits tienen un nivel más
elevado de interacciones que los otros tuits alrededor de ellos, pero son representativos de los
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“This is as if it was a military coup: it’s just disguised as popular unrest in the tradition of the CIA”
“...unleashed by the United States”
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temas predominantes de los que denuncian un golpe. El tono de los tuits de @taseenb es urgente,
alarmante, y provocativo. La mayoría tiene como sujeto central la violencia de las
“muchedumbres” 13 que se oponen a Evo. Cada tuit tiene una imagen o video adjunto que
muestra, gráficamente los heridos y “las víctimas” 14 de la violencia, lo cual da una calidad visual
y visceral al contenido. Otros usuarios usan la palabra “matones” 15 para describir a la gente que
estaba manifestando. Esta retórica permite que los usuarios desacreditan los levantamientos
populares como “fascistas,” 16 justificando así su denuncia de golpe.
Una segunda característica de los tuits que denuncian un golpe es que muchos hablan de
la legitimidad de Evo y la “victoria” que tuvo en la primera vuelta de la elección. Una frase que
se repite a través de los días en #Bolivia es “legítimo y elegido democráticamente,” para
describir al presidente. En el contexto de mucha discusión de fraude, el uso de esta frase es una
fuerte declaración contra la oposición a Evo, quienes mantienen que el gobierno de Evo Morales
manipuló los resultados de la elección. Cuando salió la auditoría de la OEA diciendo que había
“irregularidades electorales,” mucha gente analizó las alianzas que tiene la OEA con los Estados
Unidos para desacreditar a la organización. Además, los usuarios preguntan por qué la OEA
pretende defender la democracia cuando iniciaron caos en el país. @EugenioMtnez publicó,
“@OEA_oficial hizo el trabajo sucio y dejó a Bolivia en caos. Ahora la misma OEA niega
responder a la llamada de #EvoMorales por ayuda contra los que quieren arrestarlo ilegalmente.
¿Es el tiempo para los hipócritas defensores del ‘orden democrático’ jalar los hilos y parar
violencia e injusticia?” Cuestionando las motivaciones de la OEA, los usuarios implican que el
conflicto nunca fue sobre defender la democracia, sino derrumbar Evo Morales e instalar un

“Mobs”
“The victims”
15
“Thugs”
16
“Fascists”
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gobierno nuevo que aprueban. Un tuit de @madanboukman dice “¿porque un golpe de estado en
#Bolivia después de que #EvoMorales accedió a nuevas elecciones? ¿Es porque saben que
nuevas elecciones van a vindicar a su victoria que la OEA, et al ha minado como continuamente
han hecho en #Haiti, Venezuela, y otros lugares? Ya es suficiente.” 17 La OEA tiene una
reputación de hacer lo que los EEUU quiere que haga, y como anteriormente se mencionó, el
60% del financiamiento para la OEA viene de los EEUU. Para los usuarios, esa es la prueba que
la OEA está involucrada en planificar un golpe de estado a manos de los EEUU.
Las motivaciones que analizaron en los tuits tienen mucho que ver con los intereses de
los Estados Unidos en mantener lideres neoliberales y extractivistas, para que los Estados Unidos
puedan acceder a los recursos naturales del país. Bolivia tiene una alta concentración de litio, un
mineral que se usa para hacer las baterías en la electrónica. Un tuit de @AliAlAhmed dice
“alguien me pregunto porqué @OAS_Official, controlado por los #EEUU, esta tratando de sacar
#Bolivia presidente #EvoMorales. Duh, todo es debido al litio. #Bolivia es el superpoder mas
grande en el mundo en litio. #LithiumCoup. Litio es que proporciona la energía para tus
celulares, dispositivos, y los vehículos eléctricos @Tesla,” 18 sugiriendo que los Estados Unidos
está tratando de mantenerse en control de la energía y recursos naturales del mundo, lo que
motivaría un golpe de estado. Otros preguntaron sobre la lógica de porqué Evo renunciaría:
“Quien beneficia de la resignación de Evo Morales? Los intereses del petróleo, drogas, y
minerales basados en los EEUU y Europa. Evo era una atenaza a eso porque no estaba en el
#BancoNarcoPolitico mafia cuyas manos están cubiertos de sangre de históricamente saqueando
el Sur global. #Bolivia” 19 dijo usuario @RebelDiaz. Además, los Estados Unidos, especialmente
17
“Why a coup in #Bolivia after #EvoMorales agreed to new elections? Is it because they know that new elections are going to vindicate his
victory that the OAS, et al have undermined like they’ve continuously done in #Haiti, Venezuela, and elsewhere? Enough is enough.
18
“Someone asked me why is #US controlled @OAS_Official trying to remove #Bolivia president #EvoMorales. Duh, it’s all about the Lithium.
#Bolivia is the world’s super power in Lithium. #LithiumCoup. Lithium is what powers your smart phone and devices and electric cars @Tesla”
19
“Who benefits from #EvoMorales resigning? U.S. and European based oil, drugs, and mineral interests. Evo was a threat to that because he
wasn’t with the #BancoNarcoPolitico mafia whose hands are bloody from historically pillaging the global South. #Bolivia”
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la CIA tiene una larga historia de iniciar golpes de estado contra los gobiernos izquierdistas
como el de Morales y el MÁS: la lista que está circulando está en la imagen abajo.

Citando los golpes de estado previos que hizo la CIA, los usuarios están situando los
eventos de Bolivia en un contexto histórico como evidencia para apoyar sus conclusiones sobre
el “golpe de estado.” Esta táctica es utilizada por un gran número de usuarios- conectar lo que
está pasando en Bolivia a otros países o una historia de otros eventos. Incluso, los usuarios están
conectando gente involucrada en la oposición a Evo a La Escuela de Las Americas, como hizo
@taseenb en este tuit: “@dcabellor recuerda que Bolivia apenas tenia academias cuando Evo
tomó poder. Todo el mando militar se formó en Chile. Lo mismo pasó a Chavez en 2002, cuando
el ejército Venezolano estaba formado en el Nazi-esco EEUU Escuela de las Americas.” 20
Analizando los eventos así, los usuarios están tratando de ponerese en el buen lado de la historia,
haciendo predicciones basadas en observaciones de los patrones históricos para apoyar los
argumentos de lo que están haciendo.
20
“@dcabellor reminds that Bolivia didn’t even have military academies when Evo took power. All military command was formed in Chile.
Same happened to Chavez in 2002, when the Venezuelan military command was still formed in the Nazi-like US School of Americas.”
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Finalmente, los anti-golpistas usuarios de Twitter ponen esta narrativa histórica en
conversación con la demografía de la oposición a Evo, y los actos anti-indígenas que se han
hecho para sostener que el “golpe de estado” en Bolivia es parte de una colonización continua en
Bolivia que quiere controlar, explotar, y deshumanizar a la gente indígena para ganar dinero y
poder. @Fio_edwards dice “Los Bolivianos han resistido colonialismo por siglos y no van a
parar hoy.” 21 El hecho de que Evo Morales es el primer presidente Indígena es algo mencionado
frecuentemente. El usuario @esono6 publicó, “los defensores de la supremacía de la raza blanca
no pueden controlar su regocijo. Eso si estos criminales vinieron a esta tierra ya masacraron a
millones como @evoespueblo y la noción para ellos de gobernarse a sí mismas es impensable
para los sociópatas #Bolivia,” 22 haciendo una referencia a la colonización y represión de la gente
indígena. El hecho de que los manifestantes son, en su mayor parte, los jóvenes de la clase
media-alta urbana se nota en los tuits como una razón que es un levantamiento anti-indígena.
También, el acto de la quema de la wiphala, la bandera de los pueblos originarios andinos se usa
como evidencia: “@Bolshevik_S_ dijo “Los racistas y fascistas que apoyan al golpe de estado en
#Bolivia protestando contra Evo Morales por quemar la Wiphala bandera, que representa los
pueblos indígenas de los Andes y es un símbolo de resistencia indígena después de siglos de
colonización #ElMundoConEvo.” 23
Por otro lado, hay también una multitud de usuarios que no denuncian un golpe de
estado, sino que proclaman que la resistencia popular y civil es responsable de sacar al
“corrupto” Evo Morales del poder, o celebran la salida de un líder socialista en Latinoamerica.
Un grupo grande de los usuarios son bolivianos pidiendo que el mundo escuche y preste atención

“Bolivians have resisted colonialism for centuries – and they aren’t going to stop now.”
“White supremacist thugs can’t control their glee. Mind you these criminals came in this land and slaughtered millions like @evoespueblo and
notion for them to govern themselves is unthinkable for the sociopaths #Bolivia
23
“#Bolivia’s racist, right-wing coup backers protesting against Evo Morales burning the Wiphala flag, which represents Indigenous peoples of
the Andes and is symbol of Indigenous resistance after centuries of colonization.”
21
22
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a lo que está pasando en Bolivia. Un tuit publicado por el usuario @Ro84444876 dice “Evo
Morales es el único responsable por la seguridad de todos los Bolivianos, él está mandando
militares de Cuba y Venezuela a atacar a los Bolivianos por favor comparte esto
#DerechosHumanos #FuerzaBolivia #HumanRightsViolations #Bolivia #BoliviaResiste
#EvoDictador,” 24 mientras otro publicado por @Pichicateru dice “#BoliviaUnida #BoliviaLibre
#NadieSeRinde // #Bolivia exige elecciones libres, respeto por el #21F y #constitución. El
discurso de Evo? Mentiras y más de lo mismo mientras sus apoyadores violentos pagados
atacaron buses de Potosinos llegando en La Paz para manifestar. Mujeres jóvenes casi
violadas!” 25 Estos tuits expresan intrínsecamente una duda de que los medios internacionales
reporten la situación verdadera de Bolivia. Los usuarios difunden información que están
experimentando o viendo sobre la tierra para que los que no están allá conozcan mejor la
situación.
Cuando salió el informe de la OEA, el dialogo cambió significativamente, con una subida
exponencial en el nivel de participación de usuarios denunciando un fraude por parte de Evo
Morales. El primer tuit que menciona el informe esta publicado por @JhanisseVDaza, una
activista boliviana, a las 06:50, hora Argentina. Es una traducción del español al ingles que dice
“#OEA llama nuevo proceso electoral, con nuevas autoridades #Bolivia #Urgente,” 26 y esta
seguido en el hashtag por cientos de tuits proclamando que Evo Morales hizo fraude en las
elecciones. Algunos de los tuits parecen una declaración de un hecho, otros se atreven a llamar a
Evo un “títere comunista corrupto,” 27 mientras un gran número de ellos, como este tuit publicado
por @Fabiola58529764, dicen que “para un gobierno ilegítimo no hay un golpe de estado, hay
24
“Evo Morales is the only responsible for all the Bolivians safety, he is sending militars from Cuba an Venezuela to attack Bolivians please
share this #DerechosHumanos #FuerzaBolivia #HumanRightsViolations #Bolivia #BoliviaResiste #EvoDictador”
25
“#BoliviaUnida #BoliviaLibre #NadieSeRinde // #Bolivia demands free elections, respect for #21F and #Constitution. Evo’s speech? Lies and
more of the same while his paid violent supporters attacked buses of Potosinos arriving in La Paz to protest. Young women almost raped!”
26
“#OAS calls for new elections with new electoral authorities #Bolivia #Urgente”
27
“Corrupt communist puppet”
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JUSTICIA! Todos ustedes aquí suenan como discos rayados, no estamos provocando un golpe
de estado, estamos LIBERANDO a una nación!!! #Bolivia #BoliviaLibre,” y proclaman que
ahora Bolivia está libre del régimen de Evo Morales. Muchos de los tuits utilizan el informe de la
OEA como evidencia de que no hay golpe de estado en Bolivia, que los que denuncian un golpe
estan equivocados, y que hubo fraude electoral que justifica las llamadas para la renuncia de Evo
Morales.
Un grupo grande de estos tuits fueron publicados por usuarios que juzgan a Evo Morales
por ser un líder socialista que mintió y merecía lo que le pasó. Algunos de ellos celebraron la
caída del gobierno de Evo. Por parte de algunos usuarios, hubo una fuerte crítica del socialismo,
acompañada por felicitaciones al pueblo boliviano por su éxito en derribar a un líder socialista y
menciones de otros países como Nicaragua y Venezuela, sugiriendo que hicieran lo mismo o
amenizando a los líderes socialistas que próximamente ellos también llegarían a su fin. Por
ejemplo, un tuit escrito por @DrSamuelGregg dice “uno menos izquierdista-populista lider
gobernante en un continente que, mas que nunca, necesita purgar aquel ideología de envidia,
quasi-Marxismo y la mitología del “salvaje noble” de su política. Estas son buenas noticias para
#Bolivia y malas noticias para el dictador en lo que sigue de #Venezuela.” 28 En este tuit, se
puede entender que una motivación predominante de los tuits que celebran la salida de Evo
tienen una conexión con una ideología anti-socialista, y un comentario en la geopolítica de la
región, o el mundo entero. Otro tuit expresando el mismo sentido viene de @RbehrouzDO:
“Otro socialista sin valor y un aliado del régimen Islamofascista en Iran se va a pique. Presidente
izquierdista radical #EvoMorales renuncia en #Bolivia entre movilizaciones masivas populares

28
“One less leftist-populist government leader in a continent that, more than ever, needs to purge that ideaology of envy, quasi-Marxism and the
mythology of the “noble savage” from their politics. This is good news for #Bolivia and bad new for the dictator in what is left of #Venezuela”
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contra la corrupcion. #SocialismoMata” 29 Estos sentimientos constituyen una reacción fuerte y
anti-socialista de algunos usuarios. Las conexiones que hacen con otras partes del mundo indican
que sus tuits no son necesariamente sobre la situación en Bolivia, sino para hacer un comentario
general del estado del socialismo en el mundo.
Discusion y Análisis
Las observaciones que detallen los párrafos anteriores muestran un nivel increíble de
polarización en #Bolivia hacia los eventos alrededor de la resignación de Evo Morales. Hay una
tendencia del discurso a hablar de los conflictos en Bolivia en blanco y negro, con ambos lados
identificando al otro como el malo, incorrecto, o el enemigo. En ambos lados, los usuarios
llaman al otro lado de ellos nombres fuertes por no estar de acuerdo, como vemos en un tuit por
un usuario en este tuit: “si estas a favor del #golpe fascista en #Bolivia, tú eres un imperialista de
mierda. No eres “la Resistencia.” Eres una herramienta útil o un mentiroso. No actúes como te
importa “Democracia” o Elecciones. Deja de seguirme. Maténte fuera de mi maldita
cronograma. #NoConfiesenImperialistas” 30 La hostilidad era recíproco, de ambos lados:
@CyrusShares respondió al usuario @peterjgowan con este tuit: “Gracias por tu opinión
estúpida, criatura rosácea amarilla claro. Este goon está escribiendo el próximo libro de ficción
marxista de cómo la utopia comunista en #Bolivia estaba acabada por la “gente blanca.” 31 Estos
tuits muestran una hostilidad entre los usuarios con perspectivas diferentes, con la mayoría
denunciando a los otros por ser “obviamente” incorrecto, malo, estupido o inhumano por creer
las cosas que creen. Mientras había tanto incertidumbre sobre la tierra en Bolivia sobre que pasó

“Another worthless #socialist and ally of #Iran’s Islamofascist regime bites the dust. Radical left President #EvoMorales resigns in #Bolivia
amidst massive popular demonstrations against corruption. #SocialismKills”
If you are in favor of the right wing #coup in #Bolivia, you are an imperialist shitbag. You are not “the resistance.” You are a useful tool or a
liar. Don’t pretend you care about “Democracy” or Elections. Stop following me. Stay the fuck out of my timeline. #DontTrustImperialists.”
31
“Thanks for your stupid opinion you pinkish light yellow creature. This goon is writing the next Marxist-fiction book on how the communist
Utopia in #Bolivia was ended by the “white people””
29
30
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los internautas estaban discutiendo como si supieran todos los hechos y no había ninguna duda
de su validez.
Como observadora, me pregunte, “¿Cómo es posible que puedan convivir tantas
opiniones completamente contrarios conectados por una sola herramienta, el hashtag?” Lo que
resulto apareciendo en el estudio es que la mayoría de los usuarios, a pesar de usar el hashtag, no
están en un diálogo a través de ello. Si responden a otros usuarios directamente, tienden a
responder a usuarios que no usaron el hashtag, pero ellos utilizan el hashtag en su respuesta para
atar la micro-discusión a un foro mas amplio. En su análisis del hashtag #Ferguson, Bonilla y
Park escriben que una característica prominente de un hashtag es el “multivocalidad” 32 y
“Intertextualidad,” 33 lo que significa que el hashtag funciona para vincular a una multitud de
tuits, con una variedad de perspectivas y motivaciones en una sola conversación (Bonilla y Park
2015, 6). La multiplicidad de razones para usar el hashtag es una característica que define el
hashtag – no es un espacio de diálogo estrictamente limitado, sino que los límites están en un
estado constante de flujo y transformación.
Por otro lado, varios académicos han observado que muchas veces un hashtag funciona
para juntar individuos en un grupo. La experta que yo entrevisté como parte de la investigación
describe este fenómeno como “la asociación con un hashtag consolida el colectivo político,”
(Entrevista 1). Fernando Peirone también observa que un hashtag a menudo funciona para juntar
individuales públicamente de esta manera desorganizada (Peirone 2017). Sin embargo, lo que vi
en #Bolivia durante los dos días que observé es que los individuos no se juntan a través de
#Bolivia, sino que usan el hashtag para llamar atención global a un fenómeno local mientras
estaba identificando su punto de vista por el uso de otros hashtags como

32
33

“Multivocality”
“Intertextuality”
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#NoHayGolpeEnBolivia, #EvoDictador, o #NoAlGolpeEnBolivia. A través de estas
interconexiones, es posible ver lo que observan Bonilla y Park, que los “vínculos que cruzan los
hashtags y sus textos acompañados…bordean [el hashtag] como un tipo de lugar mediatizado.” 34
Es por eso que podemos entrar al espacio de #Bolivia y observar el discurso (o la falta del
mismo) - el hashtag delimite, en cierta medida, la enorme cantidad de información en Twitter, y
a la misma vez permite una diversidad de perspectivas e interconexiones.
Aun así, todavía tenemos que reconocer que el #lugar se distorsiona del lugar real a
través de la hipermediatización. En esta observación, encontramos la posibilidad de entender la
polarización que vimos en #Bolivia. La entrevistada comenta que en Twitter (y otras redes
sociales), la información “se condensa,” lo que significa una pérdida de contexto y detalles que
están en juego en un contexto como el de Bolivia en estos días. Además, el algoritmo de Twitter
personaliza la información que presenta a una persona, basado en la información con la que
interactúa regularmente, así creando lo que Ernesto Calvo describe como cámaras de eco. El
dice, “la gente habitualmente busca leer diarios o mirar programas de noticias que presentan
posiciones con las que está de acuerdo. El resultado es que la información a la cual son expuestos
es una versión amplificada y ‘mejorada’ de sus propios prejuicios” (Slimovich y Fraticelli 2016,
193). Bonilla y Park también habla de esta teoría, que el “proceso de organización” que hace un
hashtag también produce un efecto de distorsionar (Bonilla y Park 2015, 6).
Dado eso, y basado en las observaciones que hice en mi investigación, yo conjeturo que
el discurso que toma lugar en #Bolivia se manipula por los procesos de hipermediatización que
están en juego en el mundo virtual de Twitter, lo que crea una grieta profunda entre dos
perspectivas – la que denuncia un golpe de estado, y la que celebra la salida de Evo, dejando las
“Linkages across hashtags and their accompanying texts…frame [the hashtag] as a kind of mediatized
place.”
34
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voces de Bolivianos actuales en el medio, suspendidos entre las dos, siendo silenciados por el
debate predominante. La consecuencia de este fenómeno es que el discurso simplifica demasiado
lo que es una situación traumática y dolorosa para muchos bolivianos y apropiándose de la
situación en Bolivia para el beneficio de sus propios intereses políticos o promover una agenda
política.

Un anuncio surgiendo que inscríbase para Twitter que dice:
“¿Nuevo a Twitter? Inscríbase ahora y recibe tu propia cronograma
personalizada!”

Esta conjetura no es una conjetura original, sino que muchos usuarios también han
expresado su frustración con los usuarios extranjeros, especialmente los que hablan inglés, por
denunciar un “golpe de estado,” y desacreditar los levantamientos populares en Bolivia. Un tuit
de @YvetteGRamirez dice “las conversaciones entre bolivianos son contienen muchas mas
matizaciones que tus fantasías de un imperialismo malvada reprimiendo una revolución de los
indígenas/pueblo. No úsanos simplemente para ganar influencia en las redes sociales cuando hay
mucho en juego para el país ahora.” 35 Una investigadora de los Estados Unidos publica que “Por
formular eso como un golpe de estado fascista nosotros realmente damos mas apoyo a la
Derecha que realmente tienen en Bolivia. Estudiantes, Indígenas, Mineros, Enfermeras, y Grupos

“The conversations happening between actual Bolivians right now are much more nuanced than your fantasies of evil imperialism repressing an
indigenous/people led revolution. Don’t use us simply for social media clout when there’s a lot a stake for el país right now.”
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Indígenas todos han protestado contra Morales.” 36 Estas llamadas, de una multitud de voces y
perspectivas, critican a la izquierda internacional en particular, por haber simplificado
excesivamente la situación en Bolivia y, en el proceso, lastimado a la población boliviana
ignorando sus voces, “gaslight” a ellos, y a su vez imponer un imperialismo intelectual.
Una aserción importante por parte de este grupo es que muchos de los que denunciaron
el golpe sugirieron que una de las razones principales para que los Estados Unidos quisiera un
cambio de gobierno en Bolivia es porque Evo Morales es un líder indígena. Las criticas observan
que los otros usuarios tienden a glorificar a Morales por ser indígena, insistiendo que él era un
presidente sin falacias. Este punto de vista se describe en un tuit por @LizzieVisitante que dice,
“Lo que últimamente me molesta es que como gente indígena no estamos permitidos
contradicciones. Había una abundancia de QTBIPOC que votó contra Evo Morales en #Bolivia
pero porque el es Aymara había mucha responsabilidad a no joder la situación.” 37 Una usuaria
(NohelyGuzmanN) analiza las motivaciones para eso: “Es #racista y demasiado simplista atribuir
pureza y bondad a alguien solo debido al color de su piel. Vayan y trabajen en sus problemas de
culpa pero paren de negar/deslegitimar lo que un país entero esta declarando. #Colonialismo
#Condescension #Bolivia #Evo.” 38
Finalmente, varios activistas y académicos también han escrito artículos criticando cómo
la media internacional, incluso en las redes sociales, habla del tema de Bolivia. Jim Shultz, un
hombre estadounidense que vivía en Bolivia durante un periodo de 20 años escribió su crítica:
“La terminación de la presidencia histórica de Morales tiene la calidad de una de las pruebas de
manchas de tinta en que todos ven lo que quieren ver…pero si aprendí algo en mi tiempo en el
36
There are more complex factors at play and no single opposition leader/successor. By framing this as a right-wing coup we actually give more
support to the right than they really have in Bolivia. Students, Indigenous, miners, nurses, leftist groups have all protested Morales.”
37
“What ultimately bothers me is that as Indigenous people we aren’t allowed contradictions. There were plenty of QTBIPOC that voted against
Evo Morales en #Bolivia but because he is Aymara there was so much onus on him to not fuck up.”
38
“It is #racist and over-simplistic to attribute pure ness and kindliness to someone just for their skin color. Go work on your guilt issues but stop
negating/delegitimizing what a whole country is claiming.”
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país, es esto: no hay nada simple en Bolivia, incluso el ascenso y descenso de Evo Morales”
(Shultz 2019). Maria Galindo, activista y líder del grupo, Mujeres Creando, ha escrito que “la
izquierda internacional en general necesita un héroe, una víctima, que al mismo tiempo sea un
mártir, que al mismo tiempo sea alguien admirar…si la gente quiere ver una Bolivia en blanco y
negro, maniquea, donde Evo es el héroe, la víctima…es una visión caricaturesca de lo que está
pasando en Bolivia…la idea de que somos huérfanos porque el caudillo se ha ido, es una idea
que nos aplasta” (Galindo 2019). Este comentario identifica los efectos de la simplificación
excesiva, y cómo las llamadas para la solidaridad sin estar críticas no ayudan a la gente
boliviana, sino que les “aplastan.”
Conclusiones y Reflexiones Personales
Entonces, como consumidores de media en las redes sociales, ¿cómo podemos evitar la
trampa de la polarización y las cámaras de eco, y en torno indirectamente causando daño, cuando
toda la información que Twitter nos da esta diseñada para justo eso? ¿Cómo sabemos cuál
información es verdad y cuál no es? ¿Cómo podemos estar más conscientes de nuestro consumo
de la media? Yo no tengo las respuestas a estas preguntas. Pero es importante considerar el poder
que tiene las palabras que usamos, y el impacto de ellas, particularmente cuando no somos
expertos en el tema del que estamos hablando. Estar en Bolivia durante esta época turbulento y
ver los tuits sobre Bolivia de los activistas norteamericanos quienes admiro, lo que eran tan
diferentes de lo que yo estaba oyendo de la gente que conocí durante mi tiempo en Bolivia, era
algo chocante, y me provocó una disonancia cognitiva profunda. Sé que muchas veces yo he
estado al otro lado, twitteando mis opiniones desde afuera sin pensar en las consecuencias de mis
palabras. Lo que pasó en Bolivia aún no ha terminado, y todavía no sabemos que traerá el futuro.
Como dijo una de las profesoras de español en Bolivia, en Latinoamérica todos están
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acostumbrados vivir en el “subjuntivo,” no es necesario saber una sola verdad para seguir
adelante. Bolivia es un lugar de lleno de contradicciones – es imposible comprender las
complejidades inmensas sin vivir el contexto, sin sentir la incertidumbre con la que los
bolivianos viven toda su vida. Esto no se puede comunicar en ni un solo tuit ni en un millón de
tuits que se publicó en un hashtag. #Bolivia ni siquiera es una fracción infinitesimal de lo que
define la Bolivia de realidad, la cual es un país rico en su diversidad, complejidad, y belleza, aun
en épocas de conflicto social profundo.
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